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Enerji Sorunlarına Bölgesel Bakış 
Barış Sanlı, Murat Alanyalı 

(Bu yazıda yazılanlar sadece bir düşünsel egzersiz olarak bakış açısı vermesi açısından, yazarların 

kurumlarındaki çalışmalarından bağımsız ve kurumları ile ilgili olmayan şahsi görüşlerdir) 
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Enerji ve Tabii Kaynaklar(ETK) Uzmanları Derneğinin toplantısı için hazırlanmış olan sunumun metin 

haline getirilmiş biçimi olan bu yazıda, özellikle ETK uzmanlarına farklı bir perspektif katması açısından 

bildikleri problemlere bölgesel bir noktadan bakmalarının en doğru yöntem olmasa da faydalı bir yöntem 

olduğu anlatıldı. Bu anlatımda “mükemmelleştirme, bir alt detaya in, sorduğun sorunun doğru 

olduğundan emin ol, mantığını modelle, sonucunu tartış” süreçleri önerilmiştir. Doğru sorunun sorulması 

en önemlisi olabilir ama doğru soruyu soracak zihniyetin de “mükemmel olmayan bir dünyada” 

yaşadığını bilmesi önemlidir.  

Giriş – İşin felsefesi 
Bir sorunu genelleştirerek genele mal etmek veya yanlış örnek üzerinden tüm sistemi etkileyen kararları 

almak karar alma sistemlerini paralize eder. Enerji sektöründe yaşanan sorunların bir kısmında “Türkiye” 

problemi olarak verilen bir çok problemin aslında bölgesel temelli olabileceği de düşünülmelidir.  

Enerji sorunlarına bölgesel bakmak, sorunlara bakış açısına bir perspektif katacaktır. “Türkiye’nin kayıp 

kaçak sorunu”, “Türkiye’nin arz güvenliği”, “Türkiye’nin iletim kısıtları” demek tabii ki doğru bir 

tanımlama ama sorunu net olarak ortaya koymak çözümün başlangıcı olacaktır. O yüzden daima hedefe 

yönelik soruyu sormak, sorunun çerçevesini çizmek kararları daha isabetli yapacaktır. 

Bu yazının yazılma sebebinin hikayesi ise 1 kodlu emir denilen elektrik iletim sisteminin “acil devreye 

gir/çık” şeklinde basitleştirebileceğimiz emirlerindeki artış miktarıdır. Sektörün gündeminde olan bu 

konunun cevabının bölgesel kısıt, geciken iletim hatları, yapılaşma/kamulaştırma sorunları olduğu zaten 

biliniyordu. Ama bir ileri aşamaya geçerek, “acaba Türkiye bölgesel elektrik piyasalarına ayrılmalı” mı, 

konusu uzun zamandır gündeme gelmedi. Oysa PMUM sistem tasarımlarında bu konu gündemdeydi. 
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Makale, çözüme gelmeden önce birkaç noktayı berraklaştırmaya çalışmaktadır. Ardından aşağıdaki 

şekilde devam etmektedir 

1. Mantıksal ilişkisi doğru kurulmuş bir model, karmaşıklığına bakılmaksızın bir gerçeklik ilişkisi 

sunabilir. 

2. Soruyu doğru sormak çok önemlidir. Yoksa bulduğunuz tüm cevaplar asıl soruna merhem 

olmayacaktır.(Arz güvenliği sorunu) 

3. Elektrik fiyatlarının bölgesel oluşması durumunda Türkiye’nin illere göre fiyatları ne olacağının 

basit bir model ile önerilmesi (Hepimiz İstanbul’u sübvanse mi ediyoruz?) 

4. Önemli bir konu olan enerji yoksulluğu üzerinden konunun özetlenmesi 

 

Model Nedir? 
Sosyal bilimciler ile tartışırken kendilerini bilimler içinde istisna tutmak için “ bu matematik, fizik, kimya” 

değil derler. Hatta klişe olmuş şekilde “bilim değil sanat”, “bilim ve sanatın sentezi” gibi büyüleyici 

sözlerle de kendi mesleklerini tanımlamak isterler. 

Oysa mantığın en saf hali matematiktir. Ama matematik daima fiziksel olarak mantıklı şeyler de 

söylemeyebilir. Mesela kuantum mekaniği gibi. Kuantum mekaniğinde bir parçanın bir fiziksel noktada 

olması değil, olasılıklarının fonksiyonu vardır. Barış nerededir sorusunun cevabı, zamanın bir fonksiyonu 

olarak haftaiçi bir gün mesai saati ise %80 iştedir, %5 kurum dışında toplantıdadır,%10 izindedir 

şeklindedir.  

Bu sebeple mantıklı veya olasılıklı bir soru, bir şekilde matematik veya mantıkla ifade edilebilir. Bu 

mantık örgüsünün de tutarlı olması gerekir. Bu örgü ne kadar daha fazla doğru bilgi ile beslenirse o kadar 

tutarlı ve kapsayıcı olacaktır. 

Enerji sorunlarında da, veri sorunu daima vardır. Veri yoktur, yeterli değildir, eksiktir, kaliteli değildir, 

doğrulanamaz vs. Bu sebeple modeller bazen daha basit olurlar. Fakat bunun bir artısı vardır. Yarın ki 

enerji talebini tahmin edecek süper bir model yapılsa, 20 parametreyi doğru girince talebi %1 hata ile 

veriyor olsa, bu 20 parametreyi geleceğe taşıdığımızda her biri %1 saptığında model %5-10 sapıyorsa 

model başarılı fakat pratik değildir. Netflix yarışmasını kazanan model hiçbir zaman kullanılmamıştır. 

Model yapanların bildiği bir diğer husus ise modelin gerçekliği daha fazla parametre eklendikçe artar. 

Fakat sonuçlar yukarıda anlatılan şekilde değişir. Türkiye’de bölgesel enerji problemlerine nasıl model 

yapılabilir? Çünkü bölgesel veri bulmak çok zor, zaten sağlığı, doğruluğu hep problemlidir. 

Bu yüzden modeli kafamızda sınıflandırmamız önemlidir. “Cin Ali” modeli, “İskelet” modeli, “insan” 

modeli şeklinde kademeli olarak bir sistemi mantıksal örgüye dökmek en faydalı yol olacaktır. Mantıksal 

örgü doğru ise, “Cin Ali”nin insan olduğunu herkes anlayacaktır. Ama modelin mantık örgüsü farklı 

olursa, gerçeklikten de uzaklaşacaktır. 

Dolayısıyla, sorulara cevap ararken en teknolojik modelle değil, teknik çizim yapanlar gibi “T-cetveli” ile 

başlayabilmek fakat sonunda “Masaüstü Tasarım programları” ile şekillendirmeyi hedeflemek önemlidir. 
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Doğru Soruyu Sormak 
Modeli kurgulamak için, doğru soruyu sormak çok önemlidir. Uygulamalar, coğrafyaya, insan yapısına, 

bölgenin tarihine bağlı olarak değişebilir. Bu yüzden cevapların öncelikle hedefe özel mi yoksa genel 

olarak mı tasarlanması gerektiği çok önemlidir. 

“Biri bankayı soymuş” dediklerinde “tüm bankalara girişleri parmak izi ile yapalım, giren çıkan kim kayıt 

tutalım” denildiğinde aslında panikle hareket eden ve sorunu anlamamış bir cevap üretildiğinin farkına 

varılması gerekir. Çünkü aralarından biri soyguncu olabilir diye müşteriler mağdur edilecektir, bankaların 

bu sistemleri kurması gerekecektir, sonucunda bankayı soyacak olan kazarak veya bekçinin parmağını 

zorla sisteme okutarak yine soygun yapabilir. Sonunda milyonlarca TL harcayarak ne çözüldü? Hiçbirşey! 

Ama bir fıkrada olduğu gibi “işlem hacmi” oluşturulmuş olacaktır. 

Mesela kaçakçılık konusunda, her kaçakçılık operasyonu sonunda kurumlar daha fazla kayıt, izleme 

istemelerine rağmen kaçakçılığın ne kadar azaldığı konusunda net bilgi verememektedirler. Aslında 

maliyet-külfet dengesi kendilerinde olmayan, sürekli EPDK ve piyasa oyuncularından talepkar olan 

sistemler tasarlamaktadırlar. Mesela “A kurumu gitsin herkese sistem kurdursun, sonuçlarını alsın, 

sonuçları çözsün, bana da haber versin” denilebilmektedir.  

Yani asıl işini koordinasyona çevirerek, diğerlerine iş yaptırmaya çalışan yapılarda, doğru soruyu sorma 

gerekliliği yoktur. Nasıl olsa finansal, insani ve operasyonel verimsizlik kendisini etkilemeyecektir. Bu 

sebeple kamudakilerin doğru soruyu sormaları (bu sunum Enerji ve Tabii Kaynaklar uzmanlarına 

yapıldığından kamuya mesajlar içermektedir) önemlidir. Aksi halde “kamu refleksi” denilen, aslında 

eğitim sistemimizden de aşina olduğumuz, bir yanlışı genele mâl etme durumları zaten sorun olan birşeyi 

daha da çözümsüz hale getirecektir. 

 

 

 

 

Kamuda çok ender de olsa görülen yanlış karar alma ve düzenlemeyi arttırma döngüsü 

Soru ve Model bir arada: Doğalgaz Arz Güvenliği 
İki konuda, modelin mantık kurgusunun derinliği ve gerçekliği ile sorunun doğru şekilde sınırlandırılması 

konusunu, pratik bir örnek üzerinden incelemeye çalışacağız. Türkiye’nin doğal gaz arz güvenliği 
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tehlikede mi? Başta anlatıldığı gibi bu soruya verilecek cevap biraz kuantum mekaniği fonksiyonlarına 

benzeyecektir. Uzman açısından cevap kesin değil ama bir fonksiyon olacaktır.   

Enerji tartışmalarında yıllarca al-yada-ödeler tartışıldı. Niye bu kadar gaz alındı diye insanlar yargılandı, o 

tartışmaların sonucunda ülkenin fazla gazı olduğu düşünüldü. Fakat gaz talebi artmaya başladıktan sonra 

mı yeni gaz getirilmelidir sorusu cevap bulmadı. Buradaki temel soru “Türkiye kışın gaz sorunu yaşarken 

nasıl oluyor da, toplam kontrat miktarı 51-53 bcm gazın tamamını tüketemiyor?” 

Sorunun gelişinden bir kapasite sorunu olduğu aslında açıktır. Fakat kapasite sorununa verilecek cevap 

eğer yeni gaz alım anlaşması ise bugün mantıklıdır. Çünkü 2-3 sene sonra 51 bcmleri aşabilecek bir gaz 

talebinin anlaşmaları şimdiden konuşulabilir. Fakat yeni gaz satın alınca, kış krizleri bitecek mi? 

Arz güvenliğinin matematiğine kısaca bakarsak, aslında ne kadar uzaktan, ne kadar çok sistem üzerinden 

taşıyorsak ve ne kadar farklı yerden alıyorsak o kadar riskle karşı karşıyayız demektir. 4 tane Afrika 

ülkesinden mi, yoksa 1 tane OECD ülkesinden mi almak daha iyidir? Churchill arz güvenliğini farklı 

kaynaklar ile ilişkilendirdiğinde hemen hemen tüm bu kaynaklar ya İngiliz ya da müttefiki olan ülkelerin 

hâkimiyeti altındaydı.  

Çeşitlendirmenin mantığında bir kaynaktan tedarik edilmediğinde onun etkisinin diğer kaynaklar 

tarafından absorbe edilebilmesi yatmaktadır. Yani arz tedarik edilen kaynaklarda elbette problem 

olacaktır, fakat bu problemin sistemin kalanı tarafından absorbe edilip edilmediği önemlidir. 

Geleceğe doğru bir bakış atarsak, aslında çok fazla senaryo gerçekleşme ihtimali taşımaktadır. 

Kompresör arızaları, gemiler, fırtınalar, tedarik kaynağı ülkelerdeki hava olayları, operasyonel riskler vs. 

İşte burada sorunun sistemik olup olmadığını bilmek önemlidir. Sorun sistemik ise, bir diğer kaynak, 

gerekli olsa da sorunu çözmeyecektir. Çünkü olmayan kaynağın riskini dağıtacağınız sistemdeki diğer 

oyuncular da risklidir. 

Gerçekte Türkiye enerji iletim ve tedarik sisteminin tek bir ana amacı vardır, İstanbul’u beslemek. 

Türkiye’nin bir ucundaki kaynaklar uzun hatlar ile İstanbul’a ulaştırılmaktadır. Yarın bedava da olsa Mavi 

Akımın 2 katı bir gaz tedariğinin Türkiye’nin doğusundan verilmesi, İstanbul’un bir LNG gemisi 

gelmediğinde veya batı hattından bir kesinti olması durumunda yönetiminde pek de faydalı 

olmayacaktır. 

Aslında fikirsel bir kurgu olarak İstanbul’da Batı hattı ve LNG tesisi girişi kadar depo kapasitesi olması, 

tüm bir sistem sorununu çözebilmektedir. Bu herkesin bildiği bir konudur. Türkiye’nin değil Marmara’nın 

depolama sorunudur. Çünkü Türkiye’nin kalanında bu tip sorunlar tüketim azlığı, boru hattının yastık 

vazifesi görevi görmesi ve ekonomik etkinin görece düşük olması sebebiyle aynı etkiyi oluşturmayacaktır. 

Şimdi sorun bir alt detaya yani bölgesel aşamaya geçti. Farz edelim ki bugün ki depolama kapasitemize 

ek (21+ yeraltı, 20+ da LNG girişine ilave), Marmara bölgesinde 40 veya 70 milyon m3/gün depodan 

sisteme geri verme(üretim) imkanımız olsaydı, yıllık ne kadar bir gaz miktarında asıl önemlisi ne kadar 

giriş kapasitesine ihtiyacımız olacaktı? 

Bunun için bir “Cin Ali” modeli tasarlanmıştır. Kısaca adı “TR NG Esneklik Modeli” olan bu hesap 

bilançosunda, sistemin aylık ortalama ve aylık toplam çekişi kabaca formüle edilerek, sistemin arz 

güvenliğindeki iyileşme (dengesizlik miktarı) anlaşılmaya çalışılmıştır. Özellikle gerçek veri kullanılmamış, 

sadece gerçeğe benzeyen bir model kullanılmıştır. 
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Model kurgusundaki en önemli amaçlardan biri hangi parametrelerin değişiminin incelenmesi 

gerektiğidir. Bu model de Yaz/Kış dengesizliği arz güvenliğinin ana parametresi olarak incelenmiştir.  

 

 

Sistemdeki mevcut dengesizlik 2.5 gibidir. Yani kışın depo, LNG, boru hattı gazı devrede olarak 220-230 

milyon m3(mcm), yazın ise, depoya atılan gaz çıkarılırsa 80-90 milyon m3(mcm) bir net talep vardır. 

Yukarıdaki grafikte sol eksen depo hariç(mevcut LNG dahil) diğer tedarik kaynaklarından alınan gaz 

miktarını göstermektedir. Eğer marmara’da 40 mcm ek bir depolama kapasitesi olsa, bu dengesizlik 

1.67’ye, günlük tedarik ihtiyacı da 160’lara kadar düşecektir. Ek olarak 70 mcm (mevcut üzerine) depo 

olduğunda ise, sistemin riskini depo yönetimi belirleyecektir. 
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Aslında sisteme konulan tek bir araç, diğer tüm riskleri azaltmakta hatta biraz kötümser bir bakış ile 

riskin kendisine dönüşebilmektedir. Çünkü soruyu kapasite ve Marmara olarak sormak ve cevabı da en 

azından basit bir matematik model ile sunmak herkesin bildiğini daha görsek bir hale getirmektedir. 

 

Grafik ile gösterilirse, yukarıdaki grafikteki kesikli çizgi ithalat talebine dönüşecektir. İşte bu noktada 

daha sağlıklı bir gaz alım anlaşması kurgulanabilir. Belki LNG ucuz olduğu yaz aylarında alınarak depoya 

konulacak ve kışın kargo aranması o kadar elzem olmayacaktır. Kısaca sistemin gaz talebi değil, sistemin 

kapasite talebi aslında arz güvenliği sorununun çerçevesini belirlemektedir. Belki 3 sene sonra kapasite 

ve talep birlikte sorun çerçevesi olacaktır.  

Eğer sorunun ele alınışı ve model, kabul edilebilecek kadar mantıklı ise, bir sonraki aşamada sorulması 

gereken soru : “Bu yatırım kim için yapılıyor, parasını kim ödemeli”, yani külfet-nimet dengesi nasıl 

oluşmaktadır.  Bu yatırım, İstanbul ve çevresinin ekonomik güvenliği için yapılmaktadır. Fakat bu yatırım 

sonucu eğer yatırım maliyeti tüm Türkiye’ye fatura edilirse, ülkenin geri kalanı sebep olmadıkları bir 

bedele katlanacak, ama sanayici sonunda yeni fabrikasını yine İstanbul ve civarında kuracaktır. Sonunda 

yeniden daha çok yatırıma ihtiyaç duyulacaktır. 

Fiyat ile bu sinyal verilmeli, Türkiye’de daha çok üretim yatırımının olduğu, doğal gaz tedarik 

sarsıntılarından etkilenmeyen bölgeye doğru sanayi kaydırılarak, İstanbul üzerindeki yük hafifletilmelidir. 

Sorun: Yatırım Nerede Yapılmalı? 
Teorik olarak sorun çözülmüş gözükse de, insan işin içine girince başka sorular sorma ihtiyacı doğuyor. 

Bir coğrafyanın her bir köşesi eşsizdir, çünkü tekrarı yoktur. Fakat bu coğrafya üzerinde bir tasarrufta 

bulunulması izni, kimin üzerinde ve kimin kontrolündedir. 

Farzedelim, referandumda insanlara vergi istiyormusunuz diye sorulsa, tüm vergiler kalkacaktır. Sağlık, 

güvenlik, hizmet sektörleri finansal kaynaklarını kaybedecektir. İstanbul’a su veren bir su havzasında 

yaşayan yerel halk, Karadenizde yeşil yol istemeyenler kadar insandır ve İstanbul’a bir daha su 

verilmemesine, kendi su havzalarındaki yaşamın etkilenmemesine karar verebilmelidir.  
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Peki Keban, Atatürk barajı çevresinde oturanlar, tarla sulamak için sularının harcanmaması onun yerine 

İstanbuldakilerin mevcut 36 krş/kWh olan elektriklerine 41 krş/kWh ödemelerini talep ettiğinde, İstanbul 

da referandum yaparak talebi reddettiğimizde aldığımız karar ne kadar etiktir. Veya bugün ucuz ve bol 

bulduğumuz meyve sebzeyi üreten çiftçiler “benim toprağımı bozmayın, herkes saksısında yiyeceği kadar 

ürünü yetiştirsin” dediğinde herkesin saksıda meyve-sebzesini üretmenin en sürdürülebilir çözüm 

olduğunu mu iddia edeceğiz? 

Bir insan pek tabii ki, ben arka bahçemde santral, petrol kuyusu, maden ocağı istemiyorum diyebilir. 

İnsanın çevresi bir uzvu gibidir. Fakat aynı insanlar, “burada yapma ama git başkasının bahçesinde yap, 

başkalarının bahçelerine de direkt dikerek benim eve getir” deme hakkına sahipler mi?  Yaylalarda 

senede 3-4 ay kullanılan evlere elektrik götürmek için km’lerce direk dikilerek elektrik getirilmekte ve 

bunun bedelini tüm Türkiye ödemektedir. 

Yani eğer insanların çevreleri üzerinde söz sahibi olma hakkına saygı duyuyorsak, kendileri ile tutarlı bir 

fiyat mekanizması sunulması gerekmektedir. Bir bölge üretim santrali istemiyor olabilir, ama o bölgeye 

elektrik getirmek için komşu bölgede su yapıları tesis edilecek ise, istemeyen bölgenin bir ek bedel 

ödemesi gerekir. Bir bölgenin taleplerini izlerken, onların enerji taleplerinin başkalarının kaynakları ve 

varlıkları üzerinden getirildiğini de unutmamak gerekir. 

Olayı karmaşık bir pencereden vererek, aslında bölgesel taleplerde de, İstanbul’da da bir yatırımın 

yapılmasına sebep olanın maliyetine katlanması, ucuz üretim yapılarına yakın olanların daha az, uzak 

olanların ise daha çok ödemesi gerektiğinin altı çizilmeye çalışmıştır. Ayrıca bölgesel halkın görüşlerinin 

doğru yansıtılabilmesi için de izinleri (lisans vs) valiliklerin vermesi hizmette yerellik kriteri açısından 

önemlidir. 

Nasıl Olacak? Yakın-Uzak bedel değişimi 
Enerji teknolojik bir sektör olduğu için, teknolojik değişimler enerji ile etkileşimi daima etkiler. Bir enerji 

kaynağına yakın veya uzak olmaya göre tarife veya algoritma düne kadar düşünülemezdi. Merkezi bir 

noktadan(EPDK), üst limiti belirlenmiş (Yargıtay kararı gereği), bedeller alınılması için birilerinin karar 

vermesi gerekmektedir. 

Bugün işe paylaşım ekonomisi ve/veya “gig” ekonomisi dediğimiz, gerek ulaşım (uber vs) gerek 

konaklama (airbnb) konusunda insanların kendi hizmetlerini veya mülkiyetlerindeki konutları kendi 

istedikleri zaman hizmete sundukları yeni bir süreç hız kazanmış durumdadır. 

Fakat herkesin farklı durumu, farklı sahiplikleri sonucu verdikleri hizmetler ve talep edecekleri bedeller 

aynı olamaz. Bunun sonucunda da bu bedeller algoritmalar ve geçmiş veriler ile belirlenmektedir. Bugün 

ABD’deki iletim operatörleri gerçek zamanlı lokasyona göre oluşan marjinal fiyatlari oluşturabiliyorlar. 

Türkiye’de de oluşturulabilir. 

Bu neden önemli? Özellikle dağıtık üretim ve yenilenebilir üretim arttığı zaman yerinde üreten ve 

tüketen daha cazip, ama çok fazla üreten ama tüketemeyen ile az üreten ve sistemden beslenen sistem 

maliyeti ile kendi maliyet paçalına maruz kalacaktır. 

Distributed Generation kitabında (N . Jenkins, J.B. Ekanayake, G. Strbac) bir şebeke sisteminde üretim 

nodların uzaklığına göre fiyatların nasıl oluşacağı konusunda özel bir bölümde bu konuyu işliyorlar. 

Aslında bir çok kitapta yer alan konular, mikro bazda (nodal pricing) ve makro bazda (price zones) 

şeklinde kullanılıyor. 

http://www.barissanli.com/
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Paylaşım ekonomisi, Big Data ve tüketici etkileşimi ile elektrik piyasaları ve sonrasında enerji piyasaları 

algoritmalar ve canlı veriler ile çok daha ilginç bir piyasa yapısı oluşturarak, hem gerçek fiyatlamayı hem 

de lokasyona endeksli bir ödül-ceza mekanizmasını oluşturabilirler. 

AirBnb’nin Londra’da oluşturduğu algoritma sonucu fiyat bölgeleri bu konuda herkese bir fikir verebilir. 

Biz de pansiyon hizmeti gibi görülebilecek bir kiralama piyasasında fiyat oluşumunun son teknoloji 

yardımı ile görülmesi ve gerçekleştirilmesi, bu sistemin diğer sektörlere yayılma ihtimali düşünülmesi 

gereken bir durumdur. 

 

 

 

Makro bazda ise, tüm bir piyasada benzer fiyatların oluşması her zaman istenen bir durum değildir. 

Mesela Polonya’nın uzun süredir, Almanya’dan Avusturya’ya satılan fakat gerçekte bir kısmı kendi 

üzerinden geçen elektrik konusundaki şikayetleri bilinmekteydi. Fakat bunun sonucunda bugün Almanya 

ve Avusturya’nın farklı fiyat zonlarına ayrılması talebi Avrupa Enerji Regülatörü ACER tarafından da 

önerilmiştir. (http://www.platts.com/latest-news/electric-power/london/acer-recommends-splitting-

german-austrian-power-26218292) 

Türkiye’deki dengesizlik aslında Almanya’da ve diğer gelişmiş ülkelerde de var. Fakat fiyatların bu 

dengesizliğin göstergesi olmasına ya izin veriliyor, ya da iletim hatları ile bu dengesizlikler eşitlenmeye 

çalışılıyor. Almanya içindeki dengesizlikler için yüksek gerilimli 3 temel hat da planlanmaktadır.(Kuzey -

Güney) 

Türkiye’nin farklı piyasa veya fiyat bölgelerine ayrılması (aynı anlamda değil) aslında sistematik bir 

soruna verilecek bir cevap olacaktır(http://www.barissanli.com/calismalar/2015/bsanli-eilseven-

http://www.barissanli.com/
http://www.platts.com/latest-news/electric-power/london/acer-recommends-splitting-german-austrian-power-26218292
http://www.platts.com/latest-news/electric-power/london/acer-recommends-splitting-german-austrian-power-26218292
http://www.barissanli.com/calismalar/2015/bsanli-eilseven-makdeniz-trpiyasa.pdf
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makdeniz-trpiyasa.pdf). Doğu-batı eksenindeki hidro-termik ve tüketim dengesizliklerinin bir sonucudur. 

Bu dengesizlik elektrik ve doğalgazı eş değerde etkilemektedir. 

 

Daha önce yapılan çalışmalarda, doğudaki ucuz yerli kaynaklarla üretimin aslında batıdaki doğalgaza 

dayalı üretimi sübvanse ettiğini söyleyebiliriz. Oysa tüm kaynaklar yerinde tüketilse, doğuda enerji biraz 

daha ucuz olacak, kayıp maliyetleri TL olarak düşecek, batıda ise sanayi kendi maliyetlerine katlanacak, 

sanayileşme prensipte batıdan doğuya kaymaya başlayacaktır.  

Fakat bu çalışmada bir ileri aşamaya giderek iki basit ve ayrı model denemesi üzerinden eğer her bölge 

kendi elektriğini üretip tüketecek yetenekte olsa idi, elektrik fiyatları ne olacaktı sorusuna cevap 

aranmıştır.  

Aşağıdaki çalışmada iki model hazırlanmıştır. İki modelde de hidrolik 5krş, kömür 8 krş,  doğalgaz 12 

krş/kWh değerleri kullanılmıştır. İller bazında kurulu güç, güvenilir kurulu güç (kurulu güç ile ilgili 

teknolojinin ortalama kapasite faktörü) gibi birkaç kabulden hareket ile, o ilin tüketimi ile aynı ildeki 

üretimin hangi noktada kesiştiği bulunmuştur.  

İlk modelde, eğer talep, ildeki üretimin üzerinde ise doğalgaz fiyatı ile fiyatlanmış, iller arası bir yük geçişi 

öngörülmemiştir. İkinci modelde ise bir il kaç ortalama değer kadar dengesiz (üretim-tüketim) ise o kadar 

cezalandıran bir iletim maliyeti de üzerine eklenmiştir. Bu çalışma enerji ve tabii kaynaklar uzmanlarına 

fikir vermesi için 1-2 gün içinde yapıldığından coğrafik yakınlık-uzaklık üzerinden gerçek değerler 

kullanılmamıştır. 

http://www.barissanli.com/
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İl il baktığımızda İstanbul-İzmit ve civarının en yüksek bedellere katlanması  gerektiği görülmektedir. 

Renksiz gözüken illerde ise, elektrik fiyatları en düşük fiyattan verilebilir anlamı çıkmaktadır. Sonucunda 

elektriğin batıda daha çok yerde pahalı olması kaçınılmaz gibi gözükmektedir. 

 

İkinci çalışmada, dengesizliğin ortalamadan uzaklaştıkça cezalandırıldığı bir modelde ise İstanbul fiyatları 

Türkiye ortalamasının neredeyse 3-4 misline çıkmaktadır. Bunun temel sebebi ise, İstanbul’a daha fazla 

yerden daha fazla elektriğin taşınması gerekliliğidir. Ayrıca İstanbul’un üretim-tüketim dengesizliğinin 

yönetilebilmesi için de daha çok altyapı yatırımı gerekirken daha fazla insanın arazi vs hakları gerek iletim 

hatları gerek üretim tesisleri sebebiyle negatif olarak etkilenmektedir. 

http://www.barissanli.com/
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Bu maliyetlerin bir kısmı kendini sistemde kodlu emirler, diğer kısmı da arz güvenliği yönetimi olarak 

göstermektedir.  

Enerji Yoksulu Kim? 
Şimdi benzer mantık örgüsü ile bir soru daha soralım, enerji yoksulu kime denir? Ne zaman enerjide 

sosyal bir tarife devreye girse herkesin ilk manşette gördüğü konu emekliye yardım oluyor. Ayrıca 

devletin bir yardımı var ise, hak etmeyen birinin yardım alması (insanın köpeği ısırması analojisinde 

olduğu gibi) manşet oluyor. Bu yanlış örneği gören herkes kendinin de bu çerçevede değerlendirilmesini 

talep edebiliyor. 

Bu da temelde sorunlara nasıl çözüm üretildiği ile ilişkilidir. Kurallar bütünü ile mi, yoksa prensipler 

bütünü ile mi sorunlara cevap vereceğiz. Yani sürekli güncellediğimiz yönetmelik-tebliğler mi olacak, 

yoksa parmak kurallarımız mı? 

Enerji yoksulluğu özelinde, temel soru belki de şu olmalı : “Enerjinin varlığı ve yokluğu arasındaki fark 

kimin hayatında en büyük etkiyi bırakıyor”. Enerji yoksulluğu gibi çok tartışmaya açık bir konuda prensip 

bu olmalıdır.  

Tüm bu tartışmanın altında yatan başlangıç noktası ise 24 Aralık 2013 tarihli “40 günlük Ayaz Bebek 

zatürreden öldü” haberidir. Türkiye gibi bir OECD ülkesinde hala bebeklerin yeteri kadar ısınamadıkları, 

soğuk aldıkları için ölmeleri kabul edilemez. Bu anne ve baba için ayrı bir tramva, ülke için ise büyük bir 

ayıptır. Eğer ülke olarak para toplanıp da birine yardım edilecekse bu en büyük etkiyi doğuracak olan 

yoksul ve geliri olmayan ailelerin çocuklarına ve bebeklerine olması gerekir 

 

   

Emekli bir insana 100 kWh’lik enerji versek, zaten geliri olduğundan, belki beyaz peynir ekmek yemek 

yerine daha sağlıklı şeyler yiyecek, kredi kartı borcunu kapatacaktır. Ama işsiz bir anne ve babanın yeni 

doğmuş çocuğuna, hem de en soğuk havaları yaşayan bölgelerde, 100 kWh vermek yaşam ve ölüm 

http://www.barissanli.com/
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arasındaki farktır. Ayrıca daha iyi ısınarak, sağlık sistemi üzerindeki maliyetler düşmekte, bebek ve çocuk 

ölümleri azalmakta, ülke gelişmişliğine katkıda bulunmaktır. 

Emekli, yaşlı ve engelliye ise indirim değil, fatura ödeme esnekliği sağlanması gerekir. Özellikle kış 

aylarında toplu ve yüksek gelen faturaların aylara bölünmesi ve bu aylarda faturasını ödeyemeyen 

dezavantajlı grupların daha sonraki aylarda veya öncesinde ödeme modelleri ile enerjiye erişimleri 

sekteye uğratılmamalıdır. Sonunda bu insanların hasta olmaları durumunda da tüm bir sağlık sistemi 

üzerinden ülke ekonomisine çok daha yüksek bir masraf binmektedir. 

Enerji yoksulluğunda kim ve nerede sorularına cevap aslında şekillenmiş oldu. Bebek ölümlerinin en 

yüksek olduğu bölgelerde, hiçbir geliri olmayan yeni bebeği olmuş aileleri öncelikli olarak enerji yoksulu 

olarak kabul edebiliriz. Çünkü her 1 kcal veya 1 kWh enerji bu ailenin ve ülkenin geleceğinde bir insan 

farkı oluşturuyor.  

 

 

 

Sonuç 
Enerji sektöründe çalışan ve çalışacak insanlara aslında herkesin malumu olan şeyleri enerji sektöründen 

örneklerle anlatmak için yazılan bu makalede, belirli parmak kurallarının geliştirilmesinin önemli 

olduğuna vurgu da bulunuldu. Çünkü sektörde yönü kaybetmek, yanlış sorulara saplanmak, hedefine 

ulaşmayan düzenlemeler yazmak çok mümkündür. Bu sebeple özellikle kamu sektöründe tartışmaları 

yönlendirirken, sorulara cevap ararken bir metodoloji ile hareket edilmesi, süreçleri daha da 

şeffaflaştırıp kolaylaştıracaktır. 

Enerji sektöründe kamu tarafında yaşanan problemlere bakarken, en önemli eksiklerden biri 

problemlerin tamamını bir Türkiye problemi olarak düşünmektir, politik olarak doğru da olsa uzman 

gözüyle bu yanlış sonuçlara yol açabilir. Problemlere bölgesel bakmak herşeyin çözümü değildir ama çok 

önemli bir perspektif katacak düşünsel egzersizdir. Bu düşünsel egzersiz, sınırlı veri, model ve soru sorma 

ile sürdürülebilecek bir çalışmadır. 
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Yazıda, elde edilen veri en başarılı veri seti olmasa da en azından fikir verecek bir model yapmaya ve bir 

önceki karara göre daha iyi bir karar almaya faydalı olabilir teması işlendi. Çünkü “veri yok-model yok-

bildiğim gibi yapayım” döngüsü bir noktada ufak ufak kırılsa iyi olur. Bazen bir “T-cetveli” kadar basit de 

olsa, çok bilinmeyenli bir sistemi bir mantık örgüsüne çevirerek geleceğe doğru işletmek ve 

öngörülebilirlik sağlamak mümkündür. Aslında TV’ye çıkan politika analistlerinin yaptığı da budur. 

Fakat model yapmadan önce daima doğru soruyu sormak önemlidir. Çünkü baştan soru doğru olmazsa, 

cevap üretmek için harcanan zaman, kurulan model, sonuçlar hep yanlış olacaktır. Bu sebeple Türkiye 

arz güvenliği üzerinden bir örnek çalışma ile, soru sorma-model kurma-sonuç üretme dengesi 

oluşturuldu. Sorunlara bölgesel bakmanın getirdiği avantajlar işlendi. 

Sonraki temada ise, yeni gelişen teknolojinin de aslında enerji hizmetlerinde yerelliği arttırdığı, 

fiyatlamanın bile yerele göre değişebileceği, bunun toplumsal rahatsızlıklar da dahil olmak üzere bir çok 

soruna verilecek cevaplardan biri olabileceği işlendi. 

Son soruda ise daha zor bir soru olan, enerji yoksulu kimdir sorusuna pratik bir örnek, bölgesel bir bakış 

ile nasıl cevap arandığı gösterildi. 

Bir sonraki nesli bizden daha başarılı yapacak olan, kendi iş yapış biçimlerimizi onlara tamamen 

göstererek onların daha başarılı ve kendilerine özgün yöntemlere ulaşmalarına yardımcı olmaktır. Yazıda 

enerji sorunlarına bölgesel bakış üzerinden sorunlara son dönemde hangi perspektiften bakmayı 

yeğlediğimizi dile getirdik. En doğrusu olmasa da, farklı bir bakış açısı tartışmalarımızın derinliğini 

arttıracaktır. 
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