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Giriş 
Bir ülke farklı coğrafyalarında farklı özellik ve teknolojideki kaynakların orantısız dağılımına sahip ise o 

ülkeyi tek bir Pazar gibi değerlendirip, tüm kaynakları aynı arz eğrisinde, tüm talebi aynı talep çizgisinde 

birleştirerek verimli bir piyasa oluşumu sağlamış olur muyuz? Bu makalede tartışılmak istenen soru budur.  

Sorunun başlangıcı aslında birçok sektör uzmanı tarafından yüksek sesle dile getirilmese de bilinen bir 

gerçektir. Dolayısıyla bu makale bunu ilk defa dile getirmemektedir. Ama yapısı itibari ile de bu farklılığı 

daha analitik bir temele oturtmaya çalışmaktadır. 

TEİAŞ’ın danışmanlarından Prof Francesco Ilicheto ile yaptığımız görüşmede, Türkiye elektrik sisteminin 

daha iyi anlaşılması açısından önemli bir noktanın altını çizmişti: “Herşeyi iletimle çözemezsiniz”. 1969 

yılından bu yana Türkiye iletim sistemini bilen ve bir çok kilit kararında çalışma yapmış olan Ilicheto’nun bu 

sözü kendisi farkında olmasa da, aslında sistem kullanıcılarının ulusal tarife vs gibi yapılar ile sosyalize 

edilmeye çalışılan bir dengesizliği de işaret etmektedir. 

Türkiye iletim tarifeleri 2011 yılında bölgesel farklılıkları yansıtacak şekilde değiştirildi. Fakat bu da daha 

fazla iletim yatırımı çekmek için yapılan bir hamleydi. Sorunun temel kaynağı ise bölgesel farklılıkların 

dengesizliğidir. 

mailto:barissanli2@gmail.com
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Tarihsel Perspektif 
Türkiye’nin kendi yerel kaynaklarını kullanma fikri aslında Osmanlıdan beri mevcuttu. Hatta elektrik 

üretiminin, Anadolu’da hidro kaynaklar ile başladığı söylenir. Ne var ki tüketimin yoğun olduğu İzmir, 

İstanbul gibi kentler bu kaynaklara uzak olduğundan daha çok termik kaynaklar kullanılıyordu.  

Bu sebeple 1935 yılında Elektrik İşleri Etüd İdaresi ve Etibank daha sonra da 1954 yılında Devlet Su İşleri 

kurulmuştur. Bugün bildiğimiz belli başlı büyük projelerin etütleri EİE tarafından yapılmış daha sonra DSİ’ye 

devredilmiştir. Mesela Keban’ın rasatları 1930’ların sonunda başlamıştır. 

Sadece yerli kaynak kullanımının arttırılması değil, mevcut kaynakların optimal şekilde bir kısmını yurt 

dışına satmakta dönem dönem dile getirilmiştir. 1953 yılındaki Enerji Şurasında, yerli kaynaklar konusunun 

önem kazanmasını gerektiren bir diğer argüman da petrolü santrallerde kullanmak yerine dışarı satma 

fikridir.  

Türkiye elektrik sisteminin gelişmesinde 1950’lerde, 3 temel bölgeden söz edilir. Bunlar Kuzey Batı 

Anadolu, Çukurova ve Batı Anadolu bölgeleridiri. 1955 yılındaki Etibank haritası da aslında bu gelişmenin 

bir göstergesidirii.  

 

Şekil 1. Harita – 1955 yılından Enerji Tesisleri Haritası (Sarılar planlanan) 

Fakat 1950li yıllarda Doğu’da hidro elektrik santraller kurulması ve bunların enerjisinin Batı’ya aktarılması 

fikri giderek ağırlık kazanmaktadır. Burada eski Cumhurbaşkanlarımızdan Turgut Özal’ın Elektrik 

Mühendisliği Mecmuasında yazdığı makale o yıllardan bir perspektif sunmaktadıriii. Bu makaleye özellikle 

yer verilmesinin sebebi ise, aslında o yıllarda dile getirilen sorunsalın, temel sorulardan biri olarak hala 

önümüzde durmasıdır. Yani enerji yoğun sektörleri doğuya kaydırmak daha doğru mu olacaktır? 

Özal makalenin son bölümünde, şark ve batı bölgeleri konusunda bazı değerlendirmelerde bulunuyor. 

Burada 1974 yılında Keban ve bağlantı hatlarının devreye alındığını unutmamak lazım. Özal kısaca ağır 

sanayi için rekabetçi enerjinin ve kaynakların şarkta olduğundan, bu enerjinin batıya iletilmesi durumunda 

maliyetlerin artacağı(“batıya nakil halinden yarı fiata temin etmek imkan dahilinde olacaktır”), doğuda ise 

rekabetçi fiyatlar ile bir ağır sanayi kurulabileceğinden bahsetmektedir. Yazısının son cümlesinde ise 
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kaçınılmaz bir durumu özetlemektedir: “… şarkta lokal hidroelektrik imkanlar inkişaf ettirilecektir. Ancak 

1970 senesinden sonra Şarktan garba doğru yüksek voltajlı bir enerji sisteminin teessüsü düşünülebilir”. 

Bugün bu anlatılan noktadan ne kadar uzakta olduğumuzu anlamak için yakın dönemden bir haritaya 

bakmakta fayda vardır. 2005 yılına ait 400kVhatları gösteren harita aslında sistemin 1950lerdeki 

vizyonundan çok da uzak bir yere gitmediğini göstermektedir. Fakat bu sürede talep katlanmıştır. İşin en 

bir diğer ilginç yanı ise 2015 yılının ilk yarısı itibari ile Marmara bölgesi hala bir yüksek voltaj ring hatta 

sahip olamamıştır. 

 

 

 

Şekil 2. 2005 yılından 400kV hatların haritası 

Coğrafyanın Etkisi 
Jeopolitik analiz yapanların bildiği bir şey vardır, ne kadar plan yapılırsa yapılsın coğrafyanın dayattığı 

kurallardan kaçış yoktur. Bilinenin aksine Türkiye’de elektrik ve enerji tüketimi aslında etnik grup ve yaşam 

alanlarına göre değil, daha çok yükseltiye göre farklılık göstermektedir. Doğu ile batı arasında ki en temel 

farklardan biri budur. Bu yüzden Karadeniz bölgesinin belirli kesimleri de Türkiye’nin doğu bölgeleri gibi 

davranmaktadır. 

Yükselti önce nüfus yoğunluğunu, sonra da enerji talebini etkilemektedir. Fakat yükselti aynı zamanda 

hidroelektrik potansiyelinin de yüksek olduğu yerleri temsil etmektedir. Yani tüketim ile nüfus, yükselti ile 

ters orantılıdır. Tabii ki bunun bir de tarihsel boyutu vardır. Yani tarihsel ticaret merkezleri vs. 
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Şekil 3. Kişi başına sanayi elektrik tüketimi 

 

Şekil 4. Kişi başına toplam elektrik tüketimi 

Tüm bu analizlerin sonunda en basit hali ile aslında Türkiye birbirinden çok farklı iki ayrı piyasa bölgesidir 

diyebiliriz. Aslında 3A (Antep-Ankara-Adapazarı) veya 4A Çizgisi (Antep-Adana-Ankara-Adapazarı) diye de 
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adlandırılabilecek bu çizgiye istisna olan Zonguldak-Karabük bölgesini de batıya geçirdiğimiz zaman ayrımı 

netleştirmiş oluruz. 

 

 

Şekil 5. Doğu ve batı bölgelerinde temel farklılıklar 

Peki niye böyle bir ayrım yapma gereği duyuyoruz. Bu iki ayrı coğrafya enerjiyi üretim ve tüketim 

anlamında birbirinden çok farklı kullanan ve maalesef coğrafyanın diktasına karşı tarihsel olarak da bu 

kalıptan sıyrılamamış iki bölgedir. Yani Özal’ın belirttiği şekilde ağır sanayi doğuda inkişaf ettirilseydi, bu 

dengesizlik nispeten azalacaktı.  

Bu yapı aynı zamanda TEİAŞ’ın sistem işletme pratiklerinde kendini göstermektedir, hidrolar sistem 

işletmecisinin çok önemli bir aracıdır. Ayrıca hazine-devlet bütçesi için de büyük bir kaynaktır. Fakat bu 

soruyu bugün farklı şekilde sormamızı gerektiren bir diğer konu 31 Mart 2015’teki elektrik kesintisidir. 

31 Mart 2015’te elektrik talebinin hem de çok öyle yoğun olmadığı bir saatte kaskad riskler bir araya 

gelerek tüm Türkiye’yi etkileyen bir kesinti yaşandı. Kış dönemi gaz yokluklarını atlatan, her türlü zor 

durumda sistemi ayakta tutan işletmeci teknik sebeplerden dolayı sistemin hem de düşük talep 

döneminde çöküşüne şahit oldu. 

Fakat aslında yaşanan durumun sebebinden çok düşündürdükleri çok daha önemlidir. Yani elektrik 

piyasasının tümünü tek bir bölgeymiş gibi düşünerek, tüm santralleri aynı arz eğrisinde, tüm Türkiye talebi 

ile kesiştirmek doğru mu? 

Bu sorunun cevabı için Türkiye’yi iki ayrı piyasa bölgesi olarak düşünerek olayı basitleştirmekte fayda var. 
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Türkiye - İki Piyasa Bölgesi  
Türkiye’nin nereden iki ayrı piyasa bölgesine ayrılacağı çok daha detaylı bir çalışma gerektirecektir. İlk 

aşamada kurulu güç bazında kaynakları ikiye ayırarak başlamakta fayda olacağı düşünülmektedir. Kurulu 

güç kaynakları iller bazında, hidro ve termik (doğal gaz+kömür) şeklinde aşağıdaki harita üzerinde 

grafiklendirilmiştir. 

 

 

Şekil 6. Hidro ve termik kurulu güç dağılımı, yükselti MW ile orantılıdır. 

Görülen en önemli özellik Marmara-Ege bölgesindeki yoğun doğal gaz kurulu gücüne karşı doğu 

bölgelerindeki yüksek hidroelektrik gücünün karşıtlığıdır. Eğer tüm elektrik aynı bölgelerde tüketilseydi ve 

taşınmasına gerek kalmasaydı, muhtemelen fiyatı çoğu zaman batı bölgelerindeki doğal gaz santralleri 

belirleyecekti. Fakat doğu-batı istikametinde taşınabilecek güç miktarı sınırlıdır. 

Bu şöyle ilginç bir ikilem getiriyor, piyasayı bir bütün olarak ele alırsak, bu seneki gibi yoğun hidro tüketimi 

ve nispeten düşük doğu tüketimi yaşanan yıllarda, sistem sanki batıda Yİ-YİD hariç çok az termik santrale 

ihtiyaç varmış gibi davranabilir. Oysaki arada 1200 km yakın sınırlı kapasiteli bir hat vardır. 

Düşük talep dönemlerinde batıdaki alım garantisi zorunluluğu olan Yİ-YİD’leri arz eğrisine yerleştirip, 

üzerine doğudaki yüksek kapasite ile çalışan (çok yağışlı bir yıl olduğunu varsayarsak) hidroları koyunca ve 

doğu da da talep olmayınca, sistem doğalgazlara ihtiyaç duymayabilmektedir, veya en azından öyle 

davranmaktadır. 

Bu durumu basit bir model ile canlandırmakta fayda var 
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Basit Bir İki Bölge Modeli 
Çalışmanın geri kalanında Türkiye’nin yukarıdaki hidro-termik ayrımından yola çıkarak, iki ayrı bölge olduğu 

varsayılacaktır. Bu bölge ayrımında yer alan illerin büyük çoğunluğu aslında doğu bölgede yer alabilmesine 

rağmen, TÜİK metodolojisi ile kurulu güç dağılımı arasında bir denge bulunmaya çalışılmıştır. 

Aşağıdaki haritada mavi bölgeler yazar tarafından ayrıştırılmış batı bölgeler, turuncu bölgeler ise doğu 

kesimleri göstermektedir. Doğu ve batı bölgeler arasında çok dikkat çekici farklar bulunmaktadır. 

1. Batı bölgesinde Termik kapasite ve Talep doğu bölgesinin çok üzerindedir. 

2. Batı bölgesi sanki sadece Termik kapasite ile beslenebilecek bir bölge iken doğu bölgesi Termikle 

de Hidro ile de beslenebilir. Fakat bölgedeki termiklerin düşük kapasite faktörleri düşünülürse, 

doğu bölgesi fazla fazla hidro ile beslenip üzerine ihraç da yapabilir. 

3. Batı bölgesinin talebi, doğu bölgesinin talebinin 5 katından fazladır. 

 

 

Şekil 7. Türkiye iki bölge olarak farklılıklar 

Bu iki bölgeyi birbirine bağlayan kapasitenin de 5000 MW’lık bir transfer kapasitesi olduğunu varsayalım. 

Çalışmanın detaylarına girmeden önce de tüm ortalama taleplerin 2 ile çarpıldığını belirtmemde fayda var, 

böylelikle Türkiye toplam talebi 46000 MW iken kaynakların nasıl hareket ettiğini daha rahat anlayabiliriz.  

Çalışmada şu şekilde hareket edildi: 

1. Hidro, kömür ve doğalgaz dışında diğer kaynaklar hesaba katılmadı 

2. Bölge 1 ve Bölge 2 arasındaki transfer kapasitesi 5000 MW olarak kabul edildi 

3. Tüm veriler haritadaki toplam kurulu güç 66000 MW = 100 olacak şekilde normalize edildi 

4. Ortalama talep de 365 gün 24 saat üzerinden hesaplandı ve 66000 MW’ı 100 kabul ederek 

ölçeklendirildi 

5. Talepler ortalama talep 2012 yılı net tüketiminin iki misli olan 46000 MW olarak ölçeklendirildi. 

6. Dağıtım iletim kayıpları ihmal edildi 
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7. Hidrolar için üretim maliyeti 5 birim, termikler için üretim maliyeti 7 birim olarak alındı. (Burada hidro 

maliyetini 0 veya 1 almak istemedim, aradaki fark büyük olursa zaten sonuçlar çok daha bariz 

olacaktır) 

 

 

Şekil 8. Normalize edilmiş Türkiye bölgeleri 

Fiyat Oluşumu – İlk Model 
Yukarıda tüm bu ölçeklendirme sonucunda normalize edilmiş bir Türkiye modeli elde edildi. Şimdi 46000 

MW talep olduğu bir anda iki bölgede arz ve talep eğrilerinin nasıl oluştuğuna bakmakta fayda vardır. 

Bölge 1 batı bölgesi, Bölge 2 de doğu bölgesi olmak üzere tüm 8 olan kapasitenin doğudan batıya hidro 

elektrik gücünü aktarmak için kullanıldığını varsayalım. (Pratikte EÜAŞ Afşin Elbistan’ı da sürekli 

çalıştırdığını ihmal ediyoruz)  

 

Şekil 9. Bölge 1’de fiyat doğudan tüm kapasite de kullanılsa termik maliyetler civarında oluşmaktadır. 
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Şekil 10. Bölge 2 fiyat oluşumu 

Bölge 2’de ise tüm hidrolik kapasite Bölge 1’e transfer kapasitesi oranında gönderilse de fiyat hidro elektrik 

maliyetleri civarındadır. Tabii ki bu durum sürekli olmayacaktır. Ama bunu bir anlık kesit olarak farzedelim. 

Yani doğudaki fiyat 5 birim olarak oluşurken, batıda 7 birim olarak oluşacaktır. 

Fakat tüm santralleri tek bir bölge gibi düşünür ve kapasite sınırı yokmuş gibi düşünürsek fiyat batı 

bölgelerinde beklendiği şekilde oluşacaktır. Yani arz ve talep 69 birim’de 7 fiyatında kesişecektir. 

 

Şekil 11. Toplam Arz-Talep 

Oysaki iki bölge arasında bir kapasite sınırı vardır. Yani doğudaki tüm hidrolar batıya gönderilememektedir. 

Yani batıda da gerek yan hizmetler gerek sistem güvenliği anlamında termikten tutulması gereken 

önlemler bulunmaktadır. 
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Bu kısıtları göz önüne alarak baktığımızda (ve Afşin Elbistan’ı da arz eğrimizin en altına aldığımızda) 

gerçekleşen bir arz ve talep eğrimiz elde edilecektir. Talep eğrisinin yeri aynı iken arz eğrisi biraz 

değişmekte ve doğudaki hidrolar iç talebe cevap verdikten sonra transfer kapasitesi kadar batı arz eğrisine 

katılmaktadır. 

 

Şekil 12. Gerçekte olması gereken arz ve talep 

Bunun sonucunda fiyat yine 7 birimde oluşmasına rağmen önemli bir fark oluşmaktadır. “Toplam Arz-

Talep” ve “Gerçekleşen” grafikleri arasındaki temel fark hidro fiyatlarından termik fiyatlarına geçiş 

noktasında oluşmaktadır. 

Toplam arz talepte 37 birim talepte olan geçiş, aslında gerçekleşende 33 birimde olmaktadır. Yani sistem 

aslında dengelendiğini zannederken, kısıtlardan dolayı dengelenememektedir. Gerçek bir arbitrasyon için 

minimum 4 birim daha kapasite olması(yani toplam doğu-batı kapasitesinin 5000’den 7500 MW’a 

çıkarılması) gerekmektedir. 

  
  

Şekil 13. Talep 35 birim iken, fiyat hidrolikte oluşurmuş gözükürken gerçekte termikte oluşuyor. 
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Bunu daha dramatik bir örnek vermek gerekirse, diğelim ki talep 23100 MW, yani ölçeklendirilmiş olarak 

35 birim. Tüm bir sistemi tek bir arz eğrisine dizersek fiyat hidro tarafında oluşmaktadır. Ama eğer transfer 

kapasitelerini dikkate alırsak fiyatın termik tarafında oluşması gerekmektedir. 

İki grafik arasında dikkat edilmesi gereken bir diğer nokta ise doğu termiğin arz eğrisi üzerindeki yeridir. Bu 

doğu termiğin 7 birim değil de 3 birim olduğunu varsayıp iki grafikte de en başa yerleştirirsek (EÜAŞ 

mutlaka bu termikleri çalıştırmak ister) aslında ayrımın daha da arttığını görürüz.  

Yani sistem sanki doğu termiği tam kullanıp, üzerini doğu hidro ile doğu talebini tamamladıktan sonra 

kalan hidro kapasitenin tamamını batıya ihraç ediyormuş gibi davranarak, talep 40 birime ulaşınca fiyatlar 

5’ten 7’ye yükseleceğini varsayacak bir “gün öncesi fiyat” oluşturmaktadır. Oysa gerçek dünyada fiyat talep 

29 birime ulaştığında hidro fiyatından termik fiyatına geçecektir.  

Yani arada 11 birimlik bir fark oluşacaktır. Bu da 7260 MW’lık bir farka işaret edecektir. Yani batı bölgesi 

fiyatı oluşturduğu noktaya ilave olarak en az 7260 MW’lık termik kapasiteyi dışarıdan/piyasa harici 

çalıştırmak zorunda kalacaktır(model varsayımları çerçevesinde düşünülmeli) 

Fiyat Oluşumu – İkinci Model 
Yukarıda basit model ile aslında bölgeler arasında dengesizliklerin oluştuğu bazı alanlar olduğu hesaplandı. 

Şimdi yukarıda anlatılan modeli bir ileri aşamaya taşıma sırası geldi. Öncelikle burada batı termik 

kapasitesini ikiye ayıracağız: Yİ-YİD ve geri kalan termik kapasite. Doğu termiklerinin de Afşin-Elbistan 

ağırlıklı olduğunu düşünerek onları da daha düşük bir kapasite faktörü ile sürekli çalışır şekilde simule 

etmeye çalışacağız. 

 

Şekil 14. Simulasyon ekranı 

Bölge 1, yani batı bölgesi için arz eğrisine önce Yİ-YİD’leri yerleştirdikten sonra sonra batı bölgesi 

hidrolarını sonra doğudan transfer edilen yükü ekledikten sonra üzerine bölgesel termik gücü ilave 

ediyoruz. 
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Bölge 2, yani doğu bölgesi için önce batıya transfer ettiğimiz kurulu gücü çıkardıktan sonra, üzerine 

bölgedeki termik kapasiteyi (EÜAŞ santralleri), sonra da bölgedeki hidroelektrik kapasiteyi ekliyoruz. 

Nihai olarak aradığımız Şekil 14’te orta sütundaki arz ve talep eğrilerinin farklı noktalarda kesiştiği 

konfigrasyonları bulmak. Yani tüm Türkiye’yi tek bir bölge gibi kısıtsız bir arz eğrisini oluşturmamız ile, 

gerçek hayatta yaşanan kısıtlar sonucu oluşması gereken arz eğrisinin aynı talep noktalarında 

oluşturdukları fiyatların farklı olup olmadığını bulmaya çalışırken, iki fiyat birbirinin aynısı değil ise bunu 

sorun olarak değerlendiriyoruz.  

Bu sorunların oranlarının (bir anlamda olasılıkları) bölgeler arası transfer kapasitesi ve toplam Türkiye 

talebine göre değişimi de en sağdaki grafiklerde görülmektedir. 

Simulasyonun bu aşamasında, doğu ile batı talebinin oranını değiştirerek sorunların nasıl geliştiğini 

anlamaya çalışıyoruz. Yani aslında bir sorun uzayı oluşturmaya çalışıyoruz. 

Simulasyon sonucundan hemen ilk bakışta görülen  durumlar şunlardır: 

1. Bölgeler arası tüketim dengesizliği arttıkça sistemde dengesizlikte artıyor, aslında GÖP’te oluşan 

fiyat sistem güvenliğini sağlamak için yeterli fiyatı oluşturmaya biliyor. 

2. Talebin yüksek olması bölgesel dengesizlikleri azaltıyor. Aynı şekilde talebin düşük olması da 

dengesizliklere olumlu katkıda bulunuyor. 

3. Fakat talebin bulunduğu belirli bir aralık var ki (bu aralık hidro kapasite faktörüne göre 

değişmektedir, aşağıdaki simülasyonda doğu hidroları için %90’lık bir kapasite öngörülmüştür), bu 

aralıkta sistemde dengesizlik ihtimali yüksek 

4. Aynı şekilde transfer kapasitesinin ne kadar fazlası emre amade olursa, sistem o kadar dengeli hale 

geliyor. 

5. Dengesizliklerin oluşmasında iki kapasite faktörü başat rolü oynuyor. Birincisi doğudaki 

hidroelektrik kapasitenin çok yükselmesi, ikincisi ise transfer kapasitesindeki sorunlar. 

6. Kuraklık dönemlerinde sistem daha dengede oluyor, özellikle hem hidro kapasitenin düşmesi hem 

de talebin artması sistemdeki bölünmüşlüğü gideriyor. 

7. Muhtemelen ekonomik krizlerde sistemdeki bölünmüşlüğü azaltıcı etki yapacaktır. 

 

Doğu Bölgelerindeki Hidro Kapasitelerinin Etkisi 
Tablo 2’de görüleceği üzere simülasyonda bir sonraki aşamada, Bölge 1 talebinin Bölge 2 talebinin 4 misli 

olarak şekilde sabit tutarak, bölge 2 ‘deki hidro kapasitesinin yani yağış bolluğunun sistemi nasıl etkilediğini 

incelemeye çalışıyoruz. 

Tablo 2’de hidro kapasite faktörü arttıkça bölgeler arasındaki ayrımın arttığı görülmektedir. Bu zaten gayet 

mantıklıdır. Ama doğrusal bir ilişkiden çok yukarıda da görüleceği üzere doğrusal olmayan bir ilişki vardır, 

özellikle talep açısından. Bölgeler arası transfer kapasitesi açısından ise hidro kapasitesi arttıkça kuzeye 

doğru hareket eden (artan sorun) bir çizgi grafik oluşmaktadır.
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Tablo 1 – Batı (bölge 1) talebinin Doğu (bölge 2) talebine oranına göre sorun ihtimalinin talep ve transfer kapasitesine göre değişimi 

Batı/Doğu Talep 
Oranı 

Toplam Emre Amade Transfer Kapasitesine Göre 
Sorun olasılığı 

Toplam Talebe Göre Sorun Olasılığı 

1 

  

3 

  

5 
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Tablo 2 – Batı/doğu talep oranı 4 için doğudaki hidro kapasite oranına göre sorun ihtimalinin talep ve transfer kapasitesine göre değişimi  

Doğu Hidro 
Kapasite 
faktörü 

Toplam Emre Amade Transfer Kapasitesine Göre 
Sorun olasılığı 

Toplam Talebe Göre Sorun Olasılığı 

0.1 

  

0.4 

  

0.7 
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Sonuç 
Bu çalışmada iki model ile Türkiye’nin farklı bölgelere ayrılması konusu tartışılmıştır. İlk model ile bölgesel 

fiyatların farklı oluşması gereken zamanların olduğu gösterilmeye çalışılırken, ikinci model biraz daha 

karmaşık fakat gerçeğe yakın bir yapıya sahiptir. İkinci modelde, tüm Türkiye üretiminin tek bir arz 

eğrisinde değerlendirilmesi ile sistem kısıtlarının gerçekçi olarak dikkate alınması sonucu oluşan iki ayrı 

durumda farklı fiyat oluşması bir sorun olarak değerlendirilerek, bir anlamda “sorun uzayı”’nın yapısı 

incelenmeye çalışılmıştır. 

Önümüzdeki dönemde rüzgar kapasitesi arttıkça bu tartışmanın devam etmesi beklenmektedir. Çünkü bir 

yandan batıdaki serbest piyasa hacmi nispi olarak küçülecek ve alım garantili kaynak miktarı artacaktır. Bu 

ise daha düşük fiyatlar oluşurken, rüzgarın dengesizliğini dengeleyecek batıdaki doğal gaz santrallerinin 

devreye girmek için yeterli fiyatı göremeyecekleri, sistem dışında kalacakları fakat bunların doğudaki hidro 

kapasitesi ile dengelenmesinin de sistem açısından risk oluşturacağını akıllara getirebilir. 

 

Şekil 15. Türkiye rüzgar gücünün coğrafi dağılımı 

Bu çalışmadan çıkarılması gereken temel sonuçlar: 

- Türkiye’nin bölgesel piyasalara mı ayrılması gerektiği yoksa yapabildiğimiz kadar çok iletim hattı ile 

kısıtları sıfırlamaya mı çalışmamız gerektiğinin sektör oyuncularının da katılımı tartışılması faydalı 

olacaktır. Sonucunda piyasa ayrımının maliyeti nihai fiyatlarda dengesiz dağılırken, iletim 

maliyetleri nispeten daha az dengesiz olacaktır. 

- İki bölgeye ayrılma olursa ise doğudaki kayıp kaçak maliyetleri TL olarak düşer, fakat bundan daha 

önemlisi sanayiciyi doğu bölgelere gitmeye teşvik edebilir. 

- Fakat bölgelere ayrılma sonucunda fiyat açısından batı bölgeler daha stabil olurken, doğu bölgeler 

yağış rejimlerinin düzensizliğinden çokça etkilenebilir. 

- Türkiye’de coğrafi yapıdan dolayı bölgeler arası dengesizlik yüksektir, her geciken iletim yatırımı ve 

tarihsel süreci izleyen sanayi yatırımı (batıya yatırım) bu dengesizliği arttırmaktadır. 
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Bu çalışma sadece bir fikir vermeyi hedeflemektedir. Aynı model ile yapılabilecek bir çok çalışma vardır ki, 

rüzgarın eklenmesi, 2 bölge değil,3 veya 4 piyasa bölgesi ihtimalleri de değerlendirilebilir. AB’de piyasaların 

farklı bölgelere ayrılmasındaki kriterlerden biri de piyasa hacimleridir. Türkiye geniş bir coğrafya ve üretim 

yatırım dağılımına sahiptir. Gerek talep gerek de üretim teknoloji farklılıkları Türkiye için de farklı piyasa 

bölgelerini düşündürmektedir. Belki bu modeli Marmara bölgesi ve Türkiye’nin geri kalanı şeklinde bir kez 

daha çalıştırmak bu dengesizlikleri daha görsel hale getirecektir. 

Herhalde orta yol, iletim yatırımları ile bölgesel ayrımların az maliyetli olanlarını gidermek, geri kalanlarını 

ise piyasalara ayırmaktır. Sonunda coğrafyanın dikte ettiğini gidermek her zaman mümkün olamamaktadır. 

Barış Sanlı 

barissanli2@gmail.com 
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